La dosar s-au depus. in copie, certificatul de identitate sportiva
contestat si actele de care panile au facut vorbire Tn cererea de chemare in
judecata si respectiv Tn intAmpinari,

Analizand actele dosarului Tn raport cu sustinerile p&dilor, Curtea va
respinge exceptia inadmisibilitdti, ntrucat cerificatul contestat este un act
administrativ in sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004, decarece creeazad un
drept in favoarea paratei, respectiv recunoaste statutul acesteia de structurs
sportiva, conform art. 24 din Legea nr. 63/2000.

Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, Curtea refine c& prin
sentinta civild nr. 33/2011, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia (filele 75-
77} din dosar, s-a dispus obligarea paratei Autoritatea Nasionald pentru Sport
si Tineret 23 inscrie Federatia Romana de Pescuit Sportiv la Crap, Stationar,
Rapitori, Musca Artificiala, Pescuit Marin si Casting in registrul Sportiv si s&
elibereze cerificatul de identitate sportivA. Dupd cum se observa intre
prezenta cauza si cea solutionata prin hotararea invocatd de paraté nu exista
identitate de obiect i cauza. situatie care impune respingerea exceptiei,

Exceptia lipsei de interes va fi respinsd pentru ca reclamanta invoca un
interes, respectiv acela de a organiza concursuri in exclusivitate, iar
legitimitatea acestui interes este o chestiune de fond.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca certificatul de identitate sportiva
nr.0075101/20.08.2013 a fost emis in executarsa sentiniei civie nr.
33/07.02.2012, pronuntatd de Gurtea de Apel Alba lulia si ramasa definitiva
prin decizia civila nr. 5709/13.06.2013, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
i Justitie-Sectia Contencios Administrativ si Fiscal In atare situatie, Curtea
nu poate retine argumentele reclamantei cu privire la neindeplinirea de catre
federatia parata a conditiilor legale pentru emiterea certificatului, intrucat
aceste condifli au fost analizate prin sentinta civild nr. 33/07.02.2012 si nu
mai pot fi repuse in discutie fara incalcarea autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la celelalte aspecte, Curtea retine ca reclamanta invoca o
exclusivitate in ce priveste organizarea competitilor de pescuit sportiv. Insd
Curtea observd ca din probele administrate nu reiese ca reclamanta ar fi
recunoscuta legal ca structura sportiva, in conditiile art. 23 si 24 din Legea nr.
G9/2000 gi prin urmare nu poate invoca vatamarea vreunui drept ori interes
legitim ocrotit de aceastd lege. Din aceastd perspectivd este nerelevant ci
reclamanta a fost recunoscutd ca persoana juridica de utilitate publica, cats
vreme aceasta nu a fost recunoscuta ca structura sportiva in conditiile legii,

Avand Tn vedere considerentele expuse, Curtea constatd ca actul

administrativ atacat este legal emis, motiv pentru care va respinge actiunea
ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



